Genomika v chovatelskeé praxi

Malé zamysleni nad novou metodou Slechténi skotu, kterd nedavno rozcefila vcelku poklidné
vody zabéhanych selekénich postupt.

Pojem genomika dokdzal velmi rychle zpolarizovat také chovatelskou a plemenérskou
vefejnost v CR. Zkusme v nékolika odstavcich glosovat jiskiici plochy této problematiky. Pro
snadnéjsi pochopeni pomérné slozitych déju je ¢lanek veden v popularn€jSim a volnéj$im duchu,
nejedna se tedy o Zadné védecké pojednani.

Genomovani predstavuje pocatek vyznamné, pravdépodobné prilomové biotechnologické
metody Slechténi hospodatskych zvitat zavadéné od loniského roku v chovatelsky pokrokovych
zemich do béZné praxe. Lze predpokladat, Ze s pomoci genomovani (uréeni plemenné hodnoty
zvitete podle utvéreni jeho DNA) se Slechtitelsky proces urychli a doufejme, ze snad i zlevni.
Ocekdva se samoziejmé postupné a prabeézné zptresiovani genomické selekce, kterd by méla zcela
nahradit dosavadni a ne zcela pfesné metody Slechténi a vypocti PH (plemennych hodnot).

V praxi by bylo moZzné v prvnich letech mimo jiné ocekdvat predevsim zrychleni genetického
pokroku v béZnych stddech napiiklad tim, Ze by chovatel nemusel selektovat v takové miie dcery po
tzv. nepodarenych ¢i chovatelsky nezajimavych testantech (zhorSovatelé a indiferenti), kterych
podle statistiky neni mélo. Nejméné 50-60%.

Pokud se pozd¢ji na potomstvu potvrdi dostate¢nd presnost genomového odhadu PH bykd,
povede to k zdsadni zméné v drZzeni plemennych bykt na stanicich. Pravdépodobné i ke zméné
(sniZeni) vyuZivani ¢asti byki provétenych na potomstvu, nebot’ v okamziku jejich provéfeni budou
jiz k dispozici dal$i a patrné lepsi mladi byci z novych genomové testovanych ro¢niki.

Nékteti predni svétovi Slechtitelé zminuji jako perspektivni vyhodu genomové selekce také
rozSiteni variability genetického zdkladu populaci. Osobn¢ se domnivam, Ze v prvnich letech nés
¢eka spiSe pravy opak. A to zejména proto, Ze genomovy profil vybranych byku je pribézné
stanovovan a zpétn¢ hodnocen podle odhadi PH zjisténych na potomstvu, kde vime, Ze v tomto
sméru sehrava urcity negativni vliv pravé matice pfibuznosti v animal modelu, kterd kontinudlné
zuzuje genetickou Spicku. To je zvlasté vyrazné dnes u holstynského plemene a myslim, Ze to
pozdéji vyusti v opravdu silnou potfebu vyhledavani malo frekventovanych, tzv. outcrossovych
jedinct ¢i linii. Nejen z téchto diivoda se domnivam, Ze je velmi dulezité, aby byla genomicky
testovédna také domdci populace a mohla se v nasledujici etapé zapojit do mezindrodniho obchodu
s geneticky zajimavymi, mnohdy méné obvyklymi az specifickymi geny, tak jak k tomu u nds
veelku vécné pfistoupil holStynsky svaz avSak pfi jednozna¢ném zachovani vypoctit PH domaci
populace v CR s piedpokladem budouciho vyuZiti nejspise interbullové baze pro stanoveni
genomovych PH jednotlivych zvitat.

Odpovéd na otazku jak se bude genomika vyuzivat v naSich chovech bude zalezet na vice
faktorech. Pfedevs§im na chovatelskych zamérech. Zda pijde o chovatele zabyvajiciho se béZnou
komer¢ni produkci mléka a masa za ticelem tvorby zisku, nebo chovatele, ktery ma kupiikladu
plemenariskou tradici a také dobré a usp&$né rodiny krav. Kromé komer¢ni ¢innosti m4 pak jesté
zaméry v plemenateni, takze ho mliZze zajimat i genomovani samic.

Jak konkrétné se pak budou genomovana zvitata vyuzivat, na to bude mit dulezity vliv i to, jak
budou chovatelé o celé problematice informovéni. Mezi odborniky i obchodniky Ize potkat
jak nadSené propagatory, tak i zarputilé odptirce. VEétSinou je to podle toho, jak snadny ¢i nesnadny
pristup maji k produktiim a vysledkiim této metody.

Osobné je mi blizky pragmaticky pohled doplnény Spetkou lehké skepse. Vychdzim
z predpokladu, Ze jestli se néco skute¢né dédi, tak je to praveé a presné¢ DNA. Nikoliv tedy zkazena
lonska sildz, vadnd technologie ustdjeni, ¢i jiny pozitivni, respektive negativni vliv vnéjSiho
prostiedi, ktery dnes jeSté stale obecné rozostfuje vysledky soucasné pouzivanych, klasickych
vypocetnich plemenafskych metod. Proto jsem zcela presvédCen o mimotfddném vyznamu této
technologie pro budoucnost, byt’ cesta k jeji precizaci nemusi byt az tak snadnd, jak by se mohlo
aktualné zdat.



Putovani po Sroubovici DNA v praxi sice slibné zacalo, ale védce 1 spotiebitele cekaji
navzdory velkym pocate¢nim pokroklim nejen zndmé, ale mozna i nezndmé prekazky.

Dalsi etapu vyuZiti genomovanych zvifat (tedy za cca 1-2 roky) asi nejsilnéji ovlivni
skutec¢nost, jak dopadne porovnani ptivodnich odhadi PH na zdkladé DNA s odhady PH zjisténych
na potomstvu podle stavajiciho systému hodnoceni PH, jehoZ zdkladem je ov§em animal model. O
ném se vi, Ze rovnéZ neni dokonaly, jinak by se asi nehledala cesta k jeho ndhrad€. Bohuzel dnes
neexistuje Zadnd piesnéjsi metoda. To je myslim jedno z vétSich rizik na této cesté a jistd
nevyhnutelnd prekdzka k dosaZeni vétsi presnosti jiz pfi pocatecnich lokalizacich markera
zodpovédnych za jednotlivé znaky.

Kdyz to pro pfiblizeni opravdu velmi popularn€ zjednodusime, tak animal model ma jakési
dvé hlavni ¢asti.

Ta prvni vychazi ze skute¢né zjisSténych a naméienych hodnot (KU, linearni popis)
jednotlivych zvitat ve vztahu k jejich vrstevniklim, vrstevnicim. Tato ¢ast se obvykle jevi
zootechniklim a farméiim z pohledu jejich chovu celkem logicka a fungujici. Chovatelsky
zajimavym a ne vZdy docenénym udajem, ktery je ovlivnén pouze zjiSt€nymi hodnotami
jednotlivych zvitat v konkrétnim stad¢ je zde naptiklad stdjovy index (index stada).

Té druhé ¢4sti animal modelu se také nékdy fikd matice piibuznosti. Zde navic jesté vstupuji
do hry veskeré dostupné uidaje (PH) o ptedcich a ptibuznych téchto jednotlivych zvitat. Nicméné
tyto udaje o rizné kvalité predkil, sourozencii, atd. pfimo ovliviiuji vlastni vypoctenou plemennou
hodnotu zvifete v tom smyslu, Ze ma-li dané zvite dobrou konstelaci piibuzenstva, tak mu to
plemenné hodnoty zvySuje a v opaéném piipad¢€ zase sniZuje. Proto zde, a v§imavi farmafi ¢i
zootechnici to jiz ddvno zjistili, dost ¢asto dochézi k paradoxnim situacim v jejich stadech, kdy
napiiklad evidentné lepsi dojnice v ur¢itém znaku (napft. produkci bilkovin) md vici svym
vrstevnicim ve stejné fazi laktace, na shodném ustdjeni a na shodné vyziveé piekvapiveé dosti horsi
plemennou hodnotu pro tento znak. To je pravé pro animal model charakteristické, Ze idaje zjisténé
i na vrstevnicich v jinych chovech, na jinych ustijenich, jiné vyZive, a k tomu navic jesté na
rodi¢ich a sourozencich tfeba v diivéjSich obdobich, jsou zde na zaklad€ logické a nepochybné
spravné uvahy, Ze na vétSich poctech zvitat je vlastni dédicnost danych znakt statisticky
prikaznéjsi, pouZity pro korekci danych vysledkti zminéného zvitete ve stdd€é. Ono se totizZ muze
stat, Ze napt. ptivodove Spickova plemenice ma problémy s porodem, drazem ¢i podobné¢ a jeji
laktace tim zna¢né utrpi. Nebylo to ale zpisobeno zdédénymi geny, nybrZ vlivem vnéjsiho
prostiedi. Kdyby k tomu ale nedoslo, méla by asi uzitkovost podstatné vyssi. Proto ziskala vySsi
PH, nez skute¢né prokazala v daném stadé.

To je ta pozitivni strdnka pisobeni animal modelu, ktery ma hlavné co nejpiesnéji stanovovat
plemennou hodnotu, tedy vlastni genetickou vybavu zvitete.

To je ale souCasné i ta negativni stranka animal modelu. Jejim nositelem je rovnéZ tato matice
piibuznosti. Jejim piivodcem jsou praveé rozdilné podminky chovatelskych prostredi a riiznorodé
frekvence zastoupeni odliSnych genotyptli v populaci a jejich vzdjemné interakce. Tyto poméry
pochopitelné nejsou vZdy prenositelné, nicméné€ do animal modelu se promitaji. Projevi se jiZ i
na trochu odliSnych chovech v ramci jednoho regionu, natoz pak na odliSnych populacich. Je zndmo
dost pfipadl geneticky identickych jedinct (jednovajecnych dvojcat), ktefi ziskali v rdmci jedné
referencni populace i vyznamné odlisSné PH.

Z téchto diivodil 1ze v souCasné fazi procest stanovovani genomu obecné dovodit, Ze pfi
pievodu primarnich udaji (SNP a markerti) odec¢tenych z DNA na konkrétni podobu PH
jednotlivych znakl u jednotlivych jedincii hraje stdvajici animal model pozitivni, ale i negativni
roli.

Vibec nejdilezitéjsi roli zde ale hraje praveé velikost (pocetnost) a homogenita tzv. referencni
populace, vii¢i nizZ se udaje ziskané z DNA porovndvaji. To je takova populace, o které 1ze obecné
fici, Ze je dlouhodobé ovliviiovana stejnymi ekonomickymi, tradiénimi chovatelskymi,
klimatickymi i dal§imi pom¢éry a jejiz genotypovy profil nevykazuje vyznamné prvky
nehomogenity.



Korela¢nimi rozdily mezi jednotlivymi populacemi skotu se dlouhodobé a veelku uspésné
zabyva mezinarodni organizace Interbull, jejimz ¢lenem je i nase zemé&. Prave Interbull v soucasné
dobé vyviji zajimavou aktivitu v oblasti vyuZiti svych dovednosti a zkuSenosti k budoucimu
moznému a icelnému porovnavani a prevoditelnosti téchto referencnich bazi.

A jak se bude vyvijet dalSi vyuZivani genomové selekce? Tak za 3-5 let? Na to bych se sam
nejradéji podival do sklenéné koule. Domnivam se jen mlhavé, Ze béhem tohoto obdobi by mohlo
dojit k dalsimu zptfesnéni metody genomovani az do té drovné, Ze jiZ nebude nutné potieba
narodnich referen¢nich populaci, ale odhadovat se bude za pomoci n¢jaké obdoby interbullu ¢i
jakési univerzélni baze. A toto obdobi by mohlo byt ve znameni naléhavého hledani outcrossovych
vysteépkll napii¢ vSemi populacemi. Pokud se ovSem jiZ mezitim nezacne cilen¢ zasahovat do
struktury DNA.

Dalsi etapu vyuZivani genomiky bych si uz pak rad¢ji ani viibec neptedstavoval.

Zde ale musim bohuzel zminit, Ze za nesSt’astné a ptedevSim pro chovatele nic nefesici opatfeni
povazuji rozhodnuti naSeho strakatého svazu pienést vypocty PH z nasi populace na populaci
némecko-rakouskou. Dojde pouze k ptreruseni kontinuity ¢eskych vypocti. Pochopitelné pak vlivem
jinak nastaveného animal modelu (podle némecko-rakouské populace s tamni odliSnou matici
piibuznosti) vzniknou zna¢né rozdily oproti souc¢asnym domacim vysledkim v PH a dojde tim ke
zneprehlednéni pritbéZné prace nejen domécich Slechtitelt, ktefi pochopitelné ne vzdy pouzivaji
pouze byky némecko-rakouské provenience. Dojde i k vyznamnému ovlivnéni vysledkl zviftat,
ktera nejsou na této cizi populaci ptivodoveé znama. Tito, predevsim pak ti lepsi jedinci, mohou byt
navzdory vysledkiim dosaZenym na Ceské populaci znevyhodnéni, a ti horsi zase naopak, spise
zvyhodnéni. Ve svétle nejsilnéjsiho argumentu uvadéného obvykle ve prospéch domaciho Slechténi,
kterym byva pravé provétovani, ale i vypocet PH v podminkach autentické, byt u nds silné
nehomogenni domaci populace, je toto rozhodnuti vice nez zarazejici. Piipadnd argumentace o
piesnéjSich vypoctech na této cizi bazi, pokud by byla minéna vazné, by proto vyvoladvala spiSe
usmev.

Je dobré zminit, Ze toto opatieni nemlZe nijak zdsadn¢ pomoci v dohledné dob¢ ani ceskym
chovateliim strakatych dojnic s uplatnénim na mezinarodnim trhu genomovaného materidlu. Mam
bohuzel obavu, aby k nemilému piekvapeni domécich slechtiteld to nebylo praveé v téchto zemich
lezicich bezprostfedné na zdpad a jih od nds. Sny a pfedstavy mohou byt krdsné, ale zvitat se tfemi
generacemi velmi uspéSnych fleckvieh bykt v ptivodech, kterazto podminka byva esencidlni pro
piesnost stanoveni uspéSného genomového indexu ¢eského zvitete na némecko-rakouské referencni
bdzi, je vici této osmisettisicové kontrolované populaci velice mdlo. Je mozno s lehkou nadsdzkou
hovofit o kapce v mofti. Délku cesty ke zméné tohoto stavu pak pfi generacnich intervalech skotu si
kazdy farmar dopocitd. Potencidlni trh pro produkty naseho Slechténi bych nejspiSe hledal na sever
a vychod od naSich hranic, ptipadné na Balkan¢. Jako piimy disledek tohoto pfesunu vypocti do
ciziny bych spiSe ocekdval vyrazné posileni vlivu némecko-rakouskych byki na nasem trhu
predevsim na tkor produktii doméciho Slechténi. Komu by to prospélo, necht’ kazdy posoudi sam.

Ptredevsim je tu ale otdzka, zda je tato (DEU-AUT) cesta ¢eskymi chovateli opravdu tak
plosn¢ Zadan4, jak se prezentuje, nebo je-li Slechténi primarné orientované na typ mensich
némecko-rakouskych chovii, viibec do nasich ¢asto velkovyrobnich podminek prave idedlni?

Je zde logickd mozZnost vyuziti i némeckych genomiki na nasi populaci. K tomuto také brzy
dojde i pres nékteré souc¢asné obavy a rozporuplné nazory prave strakatych Slechtitelti. Ty ale
s ptfichodem prvnich némeckych genomiku rychle zmizi. Pro tento ucel pak, ale viitbec neni nutno
slozité pfenaset vypocet PH na populaci zahrani¢ni a jeSté za to platit. Tam tito byci vysledky
ziskaji automaticky. Pro nés je naopak zajimavé znat pro korelacni hodnoceni jejich vysledky na
populaci nasi s piibuzenskymi vazbami ¢eskymi a nikoliv némeckymi. Neni zde totiZ Zddny (mimo
obchodniho) diivod, pro¢ by pak méli byti tito némecko-rakousti genomici pro ¢eského farmaie
v Zebii¢ku PH zvyhodiiovéni matici pfibuznosti populace némecko-rakouské, kterd ale v CR
opravdu neexistuje a hned tak existovat nebude! Navic, je-li metoda genomovéni tak imagindrni a
nepresnd, na coZ nektefi Slechtitelé chovatelskou verejnost upozoriiuji, tak tim spise je potieba, aby
se tato skute¢nost ukdzala v kontinudlnim porovnani na doméci populaci poéitané v Cesku



nepierusené. Jinak se samoziejme nezjisti vibec nic, coZ je stav idedlni pro slibotechny a
mystifikdtory vSeho druhu. Nezbyva nez doufat, Ze pro chovatele, navzdory riznym
marketingovym hritkdm a z4jm0m, zistane pieci jenom nedllezitéjsi znat co nejobjektivnéjsi
vysledky, které by mu ale ve stdji skutecné pomohly! K tomuto ptani bohuzel, pokud si ale zpétné
rozebereme dlouhodobé;jsi statistiku domaciho strakatého Slechténi, tak ona deklarovand orientace
na fleckvieh dobytek, a to i pfes nepochybn¢ velmi aktivni podporu strakatého svazu a fanouski
téchto zvitat, zatim mnoho nepfispivd. A to zejména z diivodii ekonomickych, coz je nejvice
ovlivnéno nerovnymi dota¢nimi poméry v EU a v jednotlivych zemich. Kromé¢ toho se ocividné a
zjevné v domdci produkci strakatych bykl prosazuje spiSe typ skotu montbeliardského. To
rozhodné neni nevyznamny signdl. Toto by pifedevsim chovatelé, jako jedini nositelé ekonomickych
rizik a pfipadnych neudspéchti, neméli podcenovat. Doufejme jen, Ze tyto skutecnosti nejsou
nakonec hlavni pfi¢inou onoho vypocetniho exodu?

At jiZ se vyvoj v genomice bude ubirat tim ¢i onim smérem, tak nepochybné zlistane jeste
n¢jakou dobu zdrojem diskusi i pfekvapeni. Rozhodn¢ ale neni Zadny divod propadat jakékoliv
malovérnosti. VZdyt tfeba ve Francii existuji krom jinych také napt. populace Jerseyska (1300 ks
v KU) ¢i dokonce Simmentalska (15000 ks v KU). Také oni slechti sviij ,,internaciondlni‘ dobytek,
maji své programy, maji samoziejmé i spoCtené a zvetejnéné plemenné hodnoty a indexy se
kterymi pracuji. Uvaha Ze by méli piedat tyto své vypodty do jiné zemg, a to i navzdory takto malo
pocetnym domdacim populacim, rozhodné neni na pofadu dne. MoZna to s tim ,,evropanstvim‘ neni
v Evropé az tak vazné. Konec konct, kazdy ma néjaké zkuSenosti. Z historie i soucasnosti.



